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Нижнетагильский педагогический институт
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ЭКСПЛУАТАЦИИ
ГОРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В РИМСКОЙ ИМПЕРИИ
И РАННЕЙ ВИЗАНТИИ (II—VI вв.)
В одной из работ нами освещалось важное звено органи-
зации римского горного дела — управление горной промышлен-
ностью в IV—VI вв.— и была предпринята попытка определить
верхний эшелон позднеримского и ранневизантийского бюро-
кратического аппарата, контролирующего эту отрасль эконо-
мики
1
.
В настоящей статье ставится задача проследить, в чьем рас-
поряжении были важнейшие горные предприятия во II—VI вв.2
В исторической науке вопрос разработан недостаточно
3
, для
советской историографии он новый.
Несмотря на несовершенную технику, горное дело являлось
значительной доходной статьей римского бюджета к началу
империи
4
. Императоры стремились к расширению своих прав
и возможностей в горном деле, так как нуждались во все боль-
шем количестве металла для укрепления финансов, обеспечения
военного могущества, а также материалов для широкой строи-
тельной деятельности. „Поэтому уже с первых лет империи пра-
вительство принимало решительные меры, чтобы взять © свои
руки наиболее, крупные и доходные предприятия (особенно до-
бычу золота и серебра). Частные владения постепенно конфи-
сковывались, и горное дело становилось преимущественно госу-
дарственной монополией
5
.
К концу I в. н.э. в руках императора и фиска было сосре-
доточено большое число рудников и карьеров. Характерным
является известный факт конфискации Тиберием серебряных
и медных рудников у богатейшего человека Испании Секста
Мария
6
. Рудники его перешли сначала в государственную соб-
ственность, в aerarium, но вскоре были отобраны в личную соб-
ственность императора. Многие рудники Тиберий конфисковал
у городов (Светоний. Тиб. 49). Т. Франк считает, что от кон-
фискаций Тиберия пострадали многие лица в Испании, Галлии,
Греции, Сирии
7
. Конфискация .рудников имела конечной целью
увеличение доходов казны, повышение их продуктивности путем
лучшей эксплуатации. Наличие во времена Флавиев прокура-
торов в такой важной горнопромышленной провинции, как Бе-
•оттика (являлась сенаторской провинцией), свидетельствует о
вмешательстве императоров в дела управления сенатскими про-
винциями. Стремясь укрепить свое экономическое могущество
за счет ослабления сенаторского, императоры изымали из их
сферы управления и подчиняли своей непосредственной власти
наиболее богатые горные предприятия. Концентрации горного
дела в руках императоров служили и другие средства — купля,
наследование.
Однако некоторые рудники и карьеры продолжали оста-
ваться в частных руках. Надписи называют имена частных вла-
дельцев свинцовых рудников (CIL. VII. 220). Очевидно, част-
ными были мраморные карьеры в Пиренеях (Ibid. XIII. 38).
В Галлии наряду с императорскими железными рудниками име-
лись и рудники, находившиеся во владении частных лиц и му-
ниципий (Ibid. XII. 4398, 3336; XIII. 1576, 1577).
Каковы же были формы пользования горными предприя-
тиями в рассматриваемую эпоху?
Источники говорят нам о крупных съемщиках предприя-
тий— conductores. Обычно такому крупному съемщику-кондук-
тору отдавался в аренду отдельный рудник на определенный
срок и на определенных условиях. Особенно часто эта форма
пользования применялась там, где вводились в действие новые
рудники и, следовательно, старых форм пользования не было
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.
Из Lex metalli Vipascensis следует, что в районе рудников
Випаски (Лузитания) кондукторам разрешали на определен-
ных условиях также эксплуатацию различных бытовых пред-
приятий (бань, парикмахерских, сапожных мастерских, мастер-
ских по шитью и ремонту одежды и т.п.). Кондуктору отдавали
на откуп сбор ряда налогов (Ibid. II. 5181).
:30
О сдаче в аренду собственно горных предприятий эти надпи-
си сведений не дают. Возможно, они содержались в утрачен-
ных частях испанских статутов. Но кондукторы засвидетель-
ствованы в качестве крупных арендаторов горных предприятий
во многих частях империи
9
. Они играли важную роль на импе-
раторских рудниках, обеспечивая содержание их, организацию
добычи руд и производства металла.
Сравнение арендных обществ республиканского периода
с крупными съемщиками времен империи позволяет выяснить,
какие изменения произошли к этому времени в арендных отно-
шениях. Первые были сильными организациями, деятельность
которых не контролировалась и носила лишь финансовый ха-
рактер. Публиканы заботились только о сборе вектигалия с
мелких арендаторов, которые являлись собственно горнорабо-
чими. Если работы велись с помощью рабов, то публиканы
должны были содержать и технический персонал и руководить
административной стороной производства. Теперь вместо аренд-
ного общества был один человек — conductor. Но деятельность
его находилась под сильным контролем прокуратора рудников.
Очевидно, в период реформ, затронувших и горную промыш-
ленность, при Флавиях и Адриане (когда были изданы оба
документа Lex metalli Vipascensis) произошло дальнейшее
ограничение влияния кондукторов и усиление их зависимости
от государственных чиновников, прокураторов
10
. Как видно из
данных документов, прокуратор мог оштрафовать их за любую,
даже небольшую провинность.
Однако положение кондукторов на различных рудниках не
было одинаковым. На железных рудниках фиксируются очень
крупные кондукторы. Например, надпись из Вируна (Норик)
от II в. н.э. (Ibid. III. 480) называет Q. Septueius Clemens,
con(ductor) fer(rariarum) N(oricarum) P(annoniarum) D(el-
matiarum), взявшего в аренду железные рудники в трех сосед-
них провинциях. Такие кондукторы занимали высокое социаль-
ное положение, часто были всадниками или куриалами (напр.:
Ibid. III. 4788). Их деятельность на железных рудниках не огра-
ничивалась арендой сбора определенных налогов или арендой
бытовых и ремесленных предприятий, как это было у более
мелких кондукторов в Випаске или у кондукторов дакийских
золотых приисков, которых Текгольм приравнивает к колонам
в Випаске
11
. Крупные кондукторы сами сдавали участки мел-
ким арендаторам, с которых собирал.и vectigalia.
Надпись из Любии (римская Далмация, ныне Босния) от
201 г. н.э. упоминает кондуктора Гая Юлия Агатопа, арендо-
вавшего железные рудники в этом округе. Д. Сергеевский по-
лагает, что Агатоп был таким же крупным кондуктором, как
jQ. Septueius Clemens из Вируна 12. Наличие таких крупных кон-
дукторов засвидетельствовано только для железных рудников,
и, очевидно, отражает различные способы управления желез-
ЗГ
ными и другими рудниками, косвенно подтверждая существо-
вание особого lex ferrariarum, упомянутого в Lex metalli Vi-
pascensis, который регулировал отношения на железных руд-
никах. Заботясь особо о благородных металлах, из которых
чеканилась монета, правительство усиливало контроль за до-
бычей золота и серебра. Естественно, что добыча железа не
требовала такого жесткого контроля, и поэтому крупная аренда
в старой форме на железных рудниках сохранялась дольше.
И все же усиление государственного контроля происходило
и в железодобывающей промышленности. Если вначале это
было большее ограничение прав кондукторов контролем импер-
ских прокураторов, то впоследствии крупные кондукторы исче-
зают и рудники переходят полностью под управление прокура-
торов. При рассмотрении надписей III в. н.э. из важных горно-
промышленных округов Далмации — Любии и Градины близ
Сребреницы, т.е. более поздних, нельзя не заметить, что они
больше не упоминают кондукторов. Вместо них на первый план
выступают procuratores Augusti13. Очевидно, этого требовали
интересы обеспечения нужд армии. Аналогичную картину мы
видим в начале III в. н.э. в Галлии, где железные рудники
стали управляться специальными procuratores ferrariarum:
«Т. Statilius Optatus, procurator Aug. ad cens(us) Gallorum, pro-
curator Aug. ferrarmrum» (Ibid. VI. 31863).
В условиях недостатка рабочей силы участки рудников и
отдельные шахты сдавались в аренду мелким предпринимате-
лям—occupatores и coloniи, с которых взымалась арендная
плата. Следует отметить, что рудничные статуты разрешали
оккупаторам и колонам образовывать на паях общества по
совместной разработке — societates (Ibid. X. 3964; XV. 7916).
Переход к мелкой аренде при закрепившемся прокуратор-
ском надзоре делал излишним звеном крупного кондуктора.
В Сисции (Верхняя Паннония), где находилось центральное
управление паннонскими железными рудниками (Ibid. III. 3953),
мы видим proc. Aug. n. praepos(itus) splendissim(i) vect(igalis)
ferr(arium) вместе с arc(arius) stat(ionis) Sisc(inae), без упо-
минания кондукторов. По-видимому, производство здесь вели
мелкие арендаторы, с которых кондуктор собирал налоги.
В эпоху империи система мелкой аренды встречается почти
на всех рудниках, даже частных. Каждому, кто обладал необ-
ходимыми средствами, государство предоставляло возможность
оккупировать неразрабатываемые участки рудников и карьеров,
заброшенные шахты и т. п. Об этом, в частности, говорится в
lex venditionis из Випаски (Ibid. II. 5181) 15. Для претендентов
на право разработок полезных ископаемых lex вводил строгую
регламентацию, имевшую целью наилучшим образом обеспе-
чить интересы фиска. Колоны не были полными собственниками
шахт, так как казна, сохраняя за собой право при любом нару-
шении установленного регламента отобрать участок, этим
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самым фактически сохраняла право собственности на него. За
пользование участком колон должен был прежде всего едино-
временно внести определенную сумму, например, на серебряных
рудниках — 4000 сестерциев. Только после этого он мог .начать
разработку своей копи, внося регулярно налог натурой. При
оккупации неразрабатывавшихся либо покинутых участков
фиску отдавалась половина добытой руды. Это значительно
больше, чем на оккупируемых сельскохозяйственных участках,
где арендатор отдавал 1/3 продукции 16.
На золотых приисках Дакии во II в. н.э. зарегистрированы
кондукторы, отличающиеся от кондукторов других рудников.
Текст трех надписей (Ibid. HI. P. 948—949. № 9—11) почти
идентичен. Табличка № 1017 рассказывает, что Аврелий Адъ-
ютор нанимает на низкооплачиваемую работу на золотые при-
иски Меммия, сына Асклепия. Вряд ли здесь идет речь о круп-
ном арендаторе-кондукторе, как на железных рудниках Панно-
нии и Далмации. Скорее всего это мелкий арендатор, зани-
мавший примерно такое же положение, как occupatores и со-
loni в Випаске. А принятый рабочий соответствует mercenarii.
По-видимому, крупных кондукторов на дакийских золотых
приисках не было. Управлял рудником непосредственно проку-
ратор со своим штатом. Дакия была присоединена к империи
позже других провинций, ранних форм управления горными
предприятиями здесь не было, кондукторы к этому времени
повсюду теряли свое значение. Данные известных восковых
табличек—, tabulae ceratae — из Alburnus Maior в Дакии гово-
рят о существовании там коллегий горнорабочих, а также о си-
стеме заключения письменных трудовых контрактов с наем-
ными работниками (Ibid. III. 924—959).
Некоторые особенности организации производства можно
проследить на каменоломнях. Сам процесс добычи здесь значи-
тельно проще, чем на рудниках. Уже в юлиев-клавдиевский
период императоры захватили львиную долю мраморных карь-
еров. Управлялись они императорскими рабами или вольно-
отпущенниками и разрабатывались путем сдачи в аренду круп-
ным или мелким предпринимателям — redemptores operis. Здесь
мы не встречаем таких терминов, как conductores, coloni, occu-
patores. В Египте роль крупных и мелких арендаторов играли
мистоты
 18
.
Огромное число карьеров, каменоломен и других разработок
полезных ископаемых местного значения находилось в руках
муниципий, воинских частей, занятых оборонным и дорожным
строительством, храмов, частных лиц. Естественно, что число
разработок местного значения в добыче строительных мате-
риалов, соли, гончарной глины • и т.п. ископаемых намного
должно было превышать число разработок общегосударствен-
ного значения. На дальних границах, например в Британии,
добычу угля, железа, свинца вели легионы, очевидно, для своих
3
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нужд и, весьма вероятно, своими силами
 19
. Как сообщает Тацит
(Анн. XI. 20), Курций Руф построил в области маттиаков, ис-
пользуя легионеров, серебряный рудник. Данных о горнопро-
мышленных предприятиях, принадлежавших храмам, у нас
мало. Т. Брайтон упоминает солеварни в Приеве (Кария), на-
ходившиеся в распоряжении храма Athena Polias, а также
карьеры и солеварни храма Артемиды Эфесской
20
.
Из надписей можно заключить, что фиск имел на рудниках
собственное плавильное производство, например, в Випаске и
на дакийских золотых рудниках. Это понятно. Металлургия от
горного дела в этот период еще не отделилась, и фиск стре-
мился причитающуюся ему часть добычи рудника получить
в виде готового металла. Для этого мелким арендаторам пере-
давались в аренду и плавильные печи.
Изменения в праве на добычу ископаемых произошли во
второй половине IV в., точнее, с 382-г. (CTh.X. 19. 10; CJ.XI. 7. 3),
возможно, даже, раньше
21
. Теперь предприниматель должен
был отдавать 1/10 дохода казне, 1/10 собственнику земли, а
остальное' мог оставлять для собственных целей. Обязательства
перед частным владельцем земли были сохранены и Юстини-
аном
22
. Разрешение на добычу золота частным лицом в позд-
ней империи зафиксировано Ульпианом, считавшим, что закон
разрешал добычу любого металла любому лицу, если это не
вредило земледелию (Dig. VII. 1. 13. 5).
В исторической литературе бытует мнение, что золотые ме-
сторождения рано были монополизированы государством. Ссы-
лаются обычно на один из законов в Дигестах, разрешавший
частным лицам добывать серебро и другие металлы, а также
нерудные полезные ископаемые, но не упоминавший о золоте
(Ibid. XXVII. 9.3.6). Так как в подобных документах золото,
как правило, ставится на первое место, то некоторые истори-
ки
2 3
 делали вывод, что декрет о государственной монополии
на добычу Золота должен был появиться до выступления Пав-
ла, который ссылался на предоставление Севером частным
лицам права добывать металлы, но не упоминал о золоте.
Однако, как уже говорилось, эти Дигесты (по Ульпиану)
свидетельствуют о том, что добыча золота частным лицам раз-
решалась. Вряд ли можно сомневаться в наличии такого за-
кона. Что касается указанной компиляции из павловских и
ульпиановских сентенций, вызвавших некоторое, недоумение
историков, то, возможно, эти формулировки являются интер-
претацией Трибонианом текстов Павла и Ульпиана примени-
тельно к эпохе Юстиниана
24
.
Когда был принят закон о переходе всех месторождений
золота в собственность государства и, вообще, был ли такой —
вопрос спорный. У. Текгольм считает, что это произошло вскоре
после Ульпиана. По его мнению, все прииски, о которых идет
речь в 19-м титуле Кодекса Феодосия,— это уже государствен-
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ные владения. Однако, на наш взгляд, два указа этого титула
(365,392) могут относиться к частным золотоискателям25. Оба
эти постановления повторены в Кодексе Юстиниана (CJ.XI.7.1;
XI. 7. 5).
Возможно, что интерпретация Трибонианом текстов Павла и
Ульпиана свидетельствует не о том, что золотые прииски пол-
ностью были изъяты из частной собственности, а лишь о том,
что добыча золота регулировалась особым законом. Характер
залегания золота таков, что во все времена государству было
выгодно привлекать к золотодобыче возможно большее число
мелких предпринимателей, монополизируя, в крайнем случае,
не добычу, а скупку, т.е. приобретение готового продукта.
Изменение характера государственной власти в империи
эпохи домината не могло не вызвать изменений в частном пра-
ве, которое оказывалось еще больше подорванным государст-
венным вмешательством в право свободно распоряжаться
своей частной собственностью. Яркие примеры подобного вме-
шательства мы находим в том же 19-м титуле Кодекса Феодо-
сия. Затруднения, испытываемые в горной промышленности,
государство пыталось ликвидировать дополнительной эксплуа-
тацией свободного населения сверх эксплуатации рабов и осуж-
денных. Уже в 920 г. Константин издал рескрипт с целью при-
влечь в горную промышленность мелких предпринимателей.
Такую же политику (проводил,и им'ператюр Юлиа'Н (CTh.X. 19. 1,2).
Этими декретами любому предпринимателю предоставля-
лось право резать мрамор в любом, в том числе частном, карь-
ере. Такой предприниматель находился в подобном же поло-
жении, что и usufructuarius, так как он не был владельцем
участка, на котором вел разработку. Поэтому между ним и
владельцем участка должна была иметься договоренность, как
это фиксируется, например, в Кодексе Феодосия (Ibid. X. 19.10).
Следует отметить, что закон от 382 г. (повторен CJ. XI.7.3)
был издан после восстания готов 375—378 гг., к которому при-
мкнули многие горняки
26
. Закон этот давал привилегии в гор-
ном деле частным искателям, особенно по мрамору, и сохра-
нялся, очевидно, долгое время, так как был включен и в Кодекс
Юстиниана.
Две системы разработки полезных ископаемых: одна—,на
государственных предприятиях, вторая — крупными и мелкими
предпринимателями-подрядчиками (redemptores) существовали
весь рассматриваемый период. Однако государственные пред-
приятия, широко использовавшие труд рабов и осужденных,
не могли обеспечить необходимый рост производства, не го-
воря уже о том, что
1
 рабский труд становится все менее рента-
бельным, а число damnati ad metalla уже с начала IV в. резко
изменилось
27
. Государству пришлось вести политику, с одной
стороны, все большего привлечения на свои горные предприя-
тия лиц наемного труда, которых много было уже во II—III вв.,
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а с другой стороны — содействия мелким предпринимателям.
О политике содействия мелким предпринимателям говорят мно-
гие упомянутые нами статьи Кодекса Феодосия. Вместе с тем
государственная власть активно вмешивалась в право свободно
распоряжаться частной собственностью. Примеры этому мы на-
ходим в том же 19-м титуле Кодекса Феодосия. Кульминация
такого вмешательства — декрет 393 г., адресованный префекту
претория Руфину, о полном запрещении частным лицам добы-
вать мрамор (CTh. X.19.3). Цель этого акта очевидна из его
текста: устранить конкуренцию частных предприятий и исполь-
зовать занятых в них горнорабочих, рассчитывая, таким обра-
зом, несколько уменьшить дефицит рабочей силы и повысить
доходы фиска за счет частных лиц. Можно думать, что этот
закон, изданный, очевидно, по инициативе Руфина, был отчасти
причиной ненависти знати к Руфину, убитому впоследствии.
Но так или иначе, вряд ли этот закон действовал долго, в Ко-
декс Юстиниана он не вошел.
В IV в. важным был вопрос не о розыске новых месторож-
дений, а о работниках и предпринимателях для горных пред-
приятий фиска. Недостаток рабочей силы был острым в горном
деле. С IV в. горные предприятия фиска большей частью пусто-
вали
2 8
.
Очевидно, декрет 393 г. был вызван заботой привлечь работ-
ников и предпринимателей на земли фиска. Этому посвящены
многие декреты Кодекса Феодосия, в которых идет речь о воз-
вращении беглых горняков
29
. Юстиниан включил в Дигесты
все положения о damnati ad metalla, причем правителям про-
винций, в которых не было горных предприятий, приказывается
направлять осужденных в те провинции, где горная промыш-
ленность имелась (Dig. X.III.19.7).
Решить вопрос о рабочей силе с помощью одних осужден-
ных было трудно, поэтому в 424 г. Феодосии издал эдикт о при-
нудительном возвращении в свои дома всех металлариев с семь-
ями, которые покинули места, где они родились, и возвращении
им их статуса (CTh. X.19.15). Этот пространный эдикт, правда,
в весьма сокращенном виде, повторен в Кодексе Юстиниана
(CJ. XI.7.7).
В Кодексе Феодосия в декретах, касающихся горного дела,
выступает главным образом одна категория горнорабочих—-
metallarii. Это те самые мелкие арендаторы (coloni), о которых
речь шла выше. Однако положение их изменилось: из свобод-
ных, добровольно работавших на горных предприятиях, они
были превращены в наследственно прикрепленных к профессии.
Участь metallarii была еще более тяжелой, чем участь сельских
колонов. Это отчетливо фиксирует пятнадцатое постановление
19-го титула Кодекса Феодосия.
Постоянная, зачастую мелочная опека со стороны чиновни-
ков, тесная правовая и хозяйственная зависимость, чрезмерное
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вмешательство в право распоряжения,— все это подрывало
мелкособственническую инициативу, вело к бегству горняков
из горнопромышленных районов, в конечном итоге — к сниже-
нию производства и поступлений в казну. Попытки первых им-
ператоров обеспечить подъем горного дела путем привлечения
свободных рабочих и мелких предпринимателей в старых обще-
ственно-экономических условиях не оправдали себя.
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О. Р. БОРОДИН
Институт всеобщей истории АН СССР
ГРЕКО-ВОСТОЧНАЯ ДИАСПОРА
В РАВЕННСКОМ ЭКЗАРХАТЕ И ПЕНТАПОЛЕ
Присутствие в Равеннском экзархате и Пентаполе на всем
протяжении византийского господства лиц греческого и восточ-
ного происхождения бесспорно. В то же время попытки уста-
новить их квоту в составе всего населения региона, выявить
динамику ее изменения наталкиваются на препятствия, связан-
ные с состоянием источников. Хотя мы встречаем непосредст-
венные указания в документах на этническое происхождение
некоторых лиц, этих немногочисленных и случайных упомина-
ний совершенно недостаточно для "статистических выкладок.
Антропонимические исследования проводятся, но их надежность
часто вызывает сомнения у специалистов.
Французский византинист А. Гийу извлек из равеннских
документальных источников 150 имен людей, живших в экзар-
хате с 80-х гг. VI до середины VIII в. Проведенные им подсчеты
дали следующий результат: в конце VI в. среди носителей этих
имен было 50 % с латинскими именами, 43 % — с восточными,
7 % — с готскими; в конце VII — начале VIII в. соответственно
4 5 % — с латинскими, 5 0 % — с восточными, 5 % — с готскими.
По данным А. Гийу, до возникновения Равеннского экзархата
среди населения этой зоны было 70% носителей латинских,
16% восточных, 14% готских имен1. Исследователь делает
вывод о резком увеличении количества греков и выходцев с Во-
стока среди населения Италии вскоре после византийского за-
воевания.
* Т. С. Браун в своей недавней монографии о господствующем
слое населения византийской Италии резко критикует методику
А. Гийу
2
. Он указывает, что общее количество и хронологиче-
ское распределение использованных А. Гийу документов не от-
вечают требованиям статистического анализа. Момент образо-
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